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Аннотация. На заседании Совета законодателей, посвящённом решению приоритетных задач, в том числе обозначенных в По-
слании Президента Федеральному Собранию 13 декабря 2012 года, Президент РФ В.В. Путин по вопросу укрупнения российских 
регионов отметил, что «укрупняться» надо «исходя из необходимости более эффективного решения социально-экономических 
проблем, объединяться в более крупные субъекты». 27 апреля 2016 г. Спикер Совета Федерации В.И. Матвиенко заявила, что «надо 
укрупнять регионы, и не просто по чьей-то воле, а имея под этим экономические, инвестиционные и иные обоснования». Вместе с 
тем, сегодня на фоне политических решений по укрупнению территорий необходима методологическая проработка вопросов их 
эффективности, формирование методического инструментария, позволяющего проводить предварительную оценку и давать 
обоснованные предложения в профильные федеральные органы власти по вопросу укрупнения регионов. 

В статье представлен исторический опыт укрупнения регионов и методические подходы, которые были положены СОПСом в его 
основу. Авторы также выдвигают те аспекты, на которых надо акцентировать внимание при продолжении политики укрупне-
ния регионов на современном этапе экономического развития и региональной политики в России.
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Президент РФ В.В. Путин 13 декабря 2012 года на 
заседании Совета законодателей, посвящённом 
решению приоритетных задач, обозначенных в 
Послании Президента Федеральному Собранию 
по вопросу укрупнения российских регионов от-
метил, что «укрупняться» надо «исходя из необхо-
димости более эффективного решения социаль-
но-экономических проблем, объединяться в более 
крупные субъекты». Спикер Совета Федерации 
В.И. Матвиенко 27 апреля 2016 г. заявила, что 
«надо укрупнять регионы, и не просто по чьей-то 
воле, а имея под этим экономические, инвести-
ционные и иные обоснования». Таким образом, 
можно констатировать, что не новая для России 
проблема вновь напомнила о себе. И ее решение 
должно быть найдено в обозримой перспективе.

Вместе с тем, на фоне политических решений 
остается задача методологической разработки 
оценки эффективности решений по укрупнению 
территорий, а также формированию методиче-

ского инструментария, позволяющего проводить 
предварительную оценку и давать обоснованные 
предложения в профильные федеральные органы 
власти по вопросу укрупнения регионов. Вариант-
ная проработка позволит определить наиболее 
целесообразные подходы и выделить этапы реше-
ния проблемы.

Повышение эффективности стратегического пла-
нирования и управления, а также формирова-
ние методических и методологических подходов к 
укрупнению регионов становится неотъемлемой 
задачей оптимизации пространственной структу-
ры Российской Федерации.

При отсутствии научно обоснованного стратеги-
ческого подхода и принципа создания принципов 
укрупнения регионов, скоропалительное принятие 
решений об укрупнении на практике может не дать 
желаемый положительный эффект, заключающей-
ся, наряду с другими результатами, в повышении 
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уровня жизни населения, социально-экономиче-
ской и межнациональной стабильности, снижении 
безработицы и др. Одновременно необходимо 
осознавать, что процесс объединения высших ад-
министративно-территориальных единиц (субъек-
тов РФ) затрагивает базовые устои стабильности 
в обществе, экономике и накладывает высокую от-
ветственность на объективность обоснования его 
эффективности и целесообразности. Необходимо 
предложение стратегических решений по укруп-
нению российских регионов, выработке системы 
принципов и подходов к исследовательской дея-
тельности в этой сфере. Эта задача соответствует 
многокритериальной оптимизации, решение кото-
рой состоит в выборе наилучшего варианта – ва-
рианта оптимизации социально-экономических, 
психологических, технических, технологических и 
прочих признаков и отношений в целях наиболее 
благоприятного развития экономики и обществен-
ных отношений во вновь образованном регионе. 
В этой связи, всестороннее изучение проблемы 
стратегического планирования и оценки экономи-
ческой эффективности управленческих решений 
укрупнения регионов России является актуальным. 

Предыдущая кампания по укрупнению российских 
регионов проводилась в самом начале 2000-х годов. 
Первым прецедентом стал федеральный конститу-
ционный закон об объединении Пермской области 
и Коми-Пермяцкого автономного округа в Пермский 
край. Референдум по этому вопросу проводился в 
декабре 2003 года, новый регион в составе Россий-
ской Федерации появился 1 декабря 2005 года. 

Вслед за Пермским краем укрупнение решили 
провести в Красноярском крае. Вопрос объедине-
ния Красноярского края и входящих в его состав 
Таймырского (Долгано-Ненецкого) и Эвенкийского 
автономных округов обсуждался на референдум 
по этому вопросу в апреле 2005 года, а официаль-
но регионы объединились с 1 января 2007 года. В 
дальнейшем произошло объединение Камчатской 
области и Корякского автономного округа в Кам-
чатский край. Были объединены Иркутская область 
и Усть-Ордынский Бурятский автономный округ. 
Читинская область и Агинский Бурятский автоном-
ный округ объединены в Забайкальский край. 

На этом действия по укрупнению регионов в Рос-
сийской Федерации – прекратились, хотя пред-
ложения на различных уровнях СМИ и общества 
проявлялись. Например, обсуждаются вопросы об 
объединении Архангельской области и Ненецко-
го автономного округа с возможными будущими 
вариантами названия Поморский, Архангельский 
или Северный край. Как видно, процесс объедине-
ния регионов России затронул сложносоставные 
субъекты Российской Федерации – края и области 
с входящими в их состав автономными округами.

До настоящего времени вопрос укрупнения реги-
онов рассматривался исключительно с точки зре-
ния развитие федеративных отношений. Вместе 
с тем, интеграция субъектов Федерации является 
объективной задачей на современном этапе раз-
вития федерализма и российской государствен-
ности в целом. Историческая, социо-культурная, 
географическая, природно-ресурсная, демогра-
фически-языковая общность, политические, торго-
во-финансовые, производственные, транспортные 
связи, общие интересы и вопросы хозяйствования 
[9] – все это не может не вести к интеграции близ-
ких по многим параметрам (и прежде всего – тер-
риториальным) субъектов Федерации. 

Для последующих решений необходима оценка 
экономической эффективности восьми федераль-
ных конституционных законов 2004–2007 гг. по ко-
торым, как отмечалось выше, было осуществлено 
5 объединений субъектов РФ. По вопросу их ре-
ализации проводились экспертные оценки, но се-
рьезных исследований как в части эффективности 
принятия решений, так и методических подходов по 
оценке предложений других подобных решений по 
укрупнению территорий с точки зрения государ-
ственного стратегического планирования, и по-
вышения эффективности государственного управ-
ления в целях оптимизации пространственной 
структуры Российской Федерации не проводилось.

Совет по изучению производительных сил (СОПС) 
уже более 50-ти лет разрабатывает и обосновы-
вает различные схемы экономического райони-
рования, в том числе и по заданию директивных 
органов, а в новой России – Министерства эконо-
мического развития Российской Федерации. Мно-
гие предложения получили положительную оценку 
Администрации Президента РФ и были использо-
ваны при подготовке Указа Президента РФ от 13 
мая 2000 года № 849 «О создании федеральных 
округов», о чем свидетельствует письмо В.В. Пути-
на профессорам Адамеску А.А. и Кистанову В.В. 
(№ А4-8466ПВП от 1 июля 1998 г.) с их оценкой 
и возможностью учета по оптимизации территори-
альных структур федеральных органов представи-
тельной власти.

На основании исследований СОПСа был под-
готовлен и второй этап реформ, где предполага-
лось не ограничиваться созданием федеральных 
округов, а провести реформу территориальных 
органов на мезоуровне, образовав укрупненные 
районы в количестве по разным вариантам 18 – 
20 – 28.

Это вариант получил большую продержку на 
федеральном и местном уровне, чему способ-
ствовала пресс-конференция 20 мая 2004 года 
в ИТАР-ТАСС, где с докладом по концепции ре-
формирования выступил А.А.Адамеску, поддер-
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жанный председательствующим – Членом Совета 
Федерации А.И. Казаковым и депутатом Государ-
ственной Думы А.А. Климовым. Широкая дискуссия 
также с базовым докладом А.А. Адамеску была 
продолжена вскоре в РосБалте и тоже получила 
широкий резонанс. Научное обоснование и ме-
тодология реформирования территорий были еще 
в 2003 году изложены в подготовленной коллекти-
вом СОПСа монографии [1]. 

Учитывая исторические особенности развития и 
последующего периода, ученые СОПСа продол-
жали обоснование создания такой территори-
ально-организационной системы, которая была 
бы адекватна складывающемуся политическому 
типу государства с рыночными экономическими 
отношениями [3, 5]. Потребовались системные ис-
следования при разработке научной концепции 
реформирования государственно-территориаль-
ного устройства и активизации территориального 
управления на федеральном и межрегиональном 
уровне [2]. Подобные исследования представля-
ются своевременными и актуальными по многим 
причинам и, в первую очередь, связаны с преоб-
разованиями в нашей стране. 

В данной области еще много нерешенных на-
учно-практических проблем. Для России вопрос 
обоснования территориального деления и управ-
ления особенно важен ввиду уникального евро-
азиатского географического и геополитического 
положения, огромных масштабов территории, 
многонациональности населения, природных и 
материально-технических ресурсов, а также фе-
деративного государственного устройства.

Методологической базой предлагаемого адми-
нистративно-территориального деления является 
экономическое районирование, так как только 
оно получило подтверждение практикой. К выде-
ляемым экономическим районам, положенным в 
основу укрупнения субъектов РФ, в качестве обо-
снования выделялись следующие требования:

• оптимальная концентрация производства и на-
селения для районов определенного масштаба;

• рациональная специализация хозяйства в систе-
ме территориального разделения труда;

• комплексность, диверсификация и интеграция 
хозяйства; 

• рациональная внутрирайонная организация на-
селения, производства, территориально-эконо-
мических связей;

• эффективные межрайонные транспортно-эконо-
мические и производственно-технологические 
связи [4].

Материальную основу экономических и соот-
ветствующих административно-территориальных 
единиц должны образовывать территориально-хо-

зяйственные (производственные) комплексы раз-
личного ранга.

Актуальность выработки научно-обоснованных 
методических подходов как к укрупнению регио-
нов, так и в вопросах государственно-территори-
ального устройства России вызывается, прежде 
всего, экономическими причинами, ориентации 
государства на реформирование экономики в том 
числе в регионах. Даже первичный анализ показы-
вает, что по своей бессистемности и раздроблен-
ности существующее территориальное деление, 
сохраняющееся почти без изменений более вось-
ми десятилетий, весьма архаично и не имеет ана-
логов в мире.

В России на один субъект Российской Федерации 
приходится менее 2 млн. жителей. В шести странах 
близких или превосходящих ее по численности на-
селения этот показатель колеблется от 2,7 млн. – в 
Японии, до 42 млн. – в Китае. В США и Бразилии, 
которые, наряду с Китаем, более других прибли-
жаются к нашей стране по величине территории, 
равной примерно половине российской, он соот-
ветствует 5,4 и 6,1 млн. человек, превосходя наш 
уровень примерно в 2,7 и 3,2 раза [1]. По площа-
ди большинство российских административно-тер-
риториальных единиц, особенно в европейской 
части страны, это небольшие регионы, лишенные 
особой производственной специализации и бла-
гоприятных условий целостного развития террито-
рий, несмотря на то, что в восточной части России 
выделены в довольно крупные. Диапазон основных 
социально-экономических показателей развития 
территориальных единиц достигает десятков раз, 
а в пределах отдельных зон – даже многократных 
величин.

Например, численность населения различается 
очень значительно, тоже можно сказать об уровне 
экономического развития (ВРП на душу населе-
ния), денежных доходов населения, предпринима-
тельскому, особенно инвестиционному климату и 
др. Вопреки некоторым высказываниям в прессе, 
большой разброс социально-экономических по-
казателей между регионами вызван не столько 
неравномерным реформированием экономики 
по территории, сколько чрезмерной дифференци-
ацией самой региональной системы, которая во 
многом порождает указанную неравномерность, 
основное заключается в разном экономическом 
потенциале. 

Сложилась «мозаика» весьма разнородных, выде-
ленных в разное время и по различным обоснова-
ниям административно-территориальных единиц. 
Отошедшие от основ экономического райониро-
вания при формировании, эти административные 
образования представляют в значительной массе 
не полноценные хозяйственные комплексы, а про-
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стые учетные единицы. Они являются, по существу, 
частями административного-территориального 
деления, а не экономического пространства.

Все это существенно затрудняет производствен-
но-коммерческую ориентацию товаропроизво-
дителей, формирование емких и разносторонних 
региональных рынков, целостное территориаль-
ное прогнозирование экономики, хозяйственное 
и социальное самофинансирование регионов, 
реформирование экономики, ее целесообразной 
регионализации, осуществления прогрессивных 
тенденций интеграции и формирования хозяйств, 
соответствующим экономическим укладам.

Таким образом, современные территориально-ад-
министративные единицы неадекватны сложившиеся 
политическому строю и уровню экономического раз-
вития. Они являются продуктом и пережитком преж-
ней системы, особенно довоенного периода.

Выделение и обоснование регионов любого ма-
кроэкономического уровня должно проводиться 
исходя не только из анализа существующего ад-
министративного деления, но также из установок 
региональной политики и стратегии государства 
с обязательным учетов принципов администра-
тивного и экономического районирования. Эти 
требования были положены нами при подготовке 
предложений по совершенствованию админи-
стративного устройства, укрупнения субъектов 
Российской Федерации, что вкратце будет пока-
зано дальше в этой публикации. 

Указом Президента РФ от 21 июня 2001 года 
№ 741 была создана специальная комиссия, на 
которую возлагалась задача решения важного 
этапа федеральной реформы. Комиссия должна 
была внести предложения по совершенствованию 
федерального законодательства по разграниче-
нию предметов ведения и положений между фе-
деральными органами государственной власти, 
органами власти субъектов РФ и органами мест-
ного самоуправления. Их разработка позволила 
бы взаимоувязано решить межрегиональные про-
блемы социально-экономического развития, а не 
только экономические. Результаты работы комис-
сии остались неизвестными широкой аудитории, 
основные территориальные экономические про-
блемы специализации и комплексного развития 
оказались даже не выдвинуты. 

Научно-обоснованное укрупнение администра-
тивно-территориальных образований на осно-
ве уточненного экономического районирования 
обеспечивает единство территории, объективный 
подход к формированию территориально-админи-
стративной системы.

Формирование крупноресурсного потенциала 
регионов – важное условие эффективной специ-

ализации и комплексного развития их хозяйства, 
образования крупнотоварных региональных (зо-
нальных) рынков. Обладание большими ресурса-
ми, особенно финансовыми, важнее, чем в отсут-
ствии их постоянно требуемое расширение прав 
небольших регионов, не имеющих для этого мате-
риальных предпосылок [1].

С повышением ресурсной, финансовой и др. са-
мообеспеченности регионов при их укрупнении, 
материальная зависимость их от федерального 
центра значительно уменьшается и возрастает 
возможность самостоятельно решать многие те-
кущие экономические проблемы. В результате 
создаются условия возложения на них более ши-
рокого круга обязанностей, предметов ведения и 
полномочий, снизив тем самым нагрузку и ответ-
ственность федеральной власти в управлении ре-
гиональным развитием.

В результате пересмотрятся и сбалансируются 
федеративные отношения. Например, произойдет 
сокращение федеральных субсидий и трансфер-
тов регионам, увеличится доля субъектов Россий-
ской Федерации в финансировании государствен-
ных расходов. При этом должна сложиться более 
эффективная, комплексно организованная систе-
ма бюджетного федерализма.

Укрупнение регионов означает осуществление 
масштабной территориально-экономической ин-
теграции. Наряду с федеральными округами, они 
будет являться основным организационным факто-
ром этого прогрессивного процесса, обеспечивая 
формирование разнополярных территориальных 
связей и укрепления единого экономического про-
странства страны, а, следовательно, ее территори-
альной целостности. Наконец, важным следствием 
укрупнения регионов явится решение проблем диф-
ференциации социально-экономического развития. 
Такой подход является целесообразным не только 
для регионов, но и для центра, так как способству-
ет его освобождению от решения многих острых 
проблем – социальных, межбюджетных, и т.д. Про-
блемами дифференциации должны будут занимать-
ся региональные власти, лучше представляющие 
состояние и направления решения социально-
экономических проблем. А твердой гарантией от 
стремления возросших экономически укрупненных 
районов к хозяйственной автократии и политиче-
скому сепаратизму будет сохранение и укрепление 
сильного государственного центра посредством 
уже сложившихся федеральных округов. Это озна-
чает качественно новые федеративные отношения 
и, возможно, наряду с патриотизмом, представят 
суть национальной идеи, как олицетворение могу-
щества, единства и престижа государства.

После образования федеральных округов бес-
прецедентная раздробленность государственного 
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территориального деления перестала серьезно 
осложнять управление ими из центра. Однако, 
сохраняющаяся многочисленность субъектов РФ 
(более 80-ти) продолжает негативно влиять на 
решение значительного количества социально-
экономических вопросов на региональном уровне 
по причине уже отмечавшейся ресурсной, прежде 
всего финансовой, маломощности многих из них. 

Поэтому следующий назревший этап администра-
тивно-территориальной реформы – создание си-
стемы более крупных регионов субъектов феде-
рации – должен выровнять «баланс интересов» 
между ними и федеральным центром.

В завершении выразим пожелание. Хотя выбор 
и реализация новой модели территориального 
устройства является исключительным правом го-
сударственной власти, авторы выражают надеж-
ду, что какие бы решения продолжения начатой 
административно-территориальной реформы и 
когда бы ни принимались, их предложения окажут-
ся полезными. Президент России сделал важный 
шаг в укреплении государства – создал систему 
федеральных округов. На очереди второй этап 
государственной территориальной реформы – 
укрупнение и унификация регионов – субъектов 
Российской Федерации. Авторы рассматривают 
их предложения, как один из возможных вариан-
тов реконструкции существующего государствен-
ного территориального устройства России. На 
наш взгляд в современных условиях он является 
наиболее предпочтительным. Подчеркнем, что 
важнейшим принципом изменений территориаль-
ного устройства Российской Федерации следует 
считать общественное согласие. Оно должно про-
водиться по этапам по мере готовности общества 
к преобразованию.

Таким образом, основной задачей на данном на-
правлении сегодня является обоснование страте-
гических решений по укрупнению российских ре-
гионов, выработка системы принципов и подходов 
к исследовательской деятельности в этой сфере. 
Необходимы предложения по повышению эффек-
тивности стратегического планирования и управ-
ления в целях оптимизации пространственной 
структуры Российской Федерации; оценка эконо-

мической целесообразности укрупнения регионов 
России; методические подходы по определению 
устойчивости нового укрупненного субъекта Рос-
сийской Федерации. При таком подходе работа 
над новым вариантом принципов региональной 
политики приобретет новый характер [6], более 
соответствующей реальному состоянию и целям 
успешного развития регионов.
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